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 本研究では女子学生の理想体型を明らかにするために、形態数値の明らかな 12 名の女子学生モデル
（BMI が 15.5～25.8 kg/m2）の中から理想体型を選択させ、被験者の実測体型との関連についても検討





4.6cm、体重 48.2±4.6 ㎏、BMI18.6±1.4 kg/m2、バスト 85.4±5.5m、ウエスト 60.0±4.3cm、ヒップ
83.4±5.8cm であり、これらは実測体型それぞれの数値と有意な相関関係が数多く認められた。一方、理
想体型モデルの数値は、脚長 72.3±2.4cm（理想身長比 46.1%）、指極 159.1±3.7cm（101.6%）、体重 43.8




数値を求めると、身長 161.1 ㎝、体重 46.2 ㎏、BMI17.8 kg/m2、バスト 85.4 ㎝、ウエスト 62.5 ㎝、ヒ
ップ 85.9 ㎝であり、またこれらの他には脚長 74.3 ㎝、指極 163.7 ㎝、上腕囲 23.2 ㎝、前腕囲 21.7 ㎝、






    In this study, subjects were asked to select ideal body shapes from among twelve women student 
models (BMI of 15.5 – 25.8kg/m2) with well-defined body measurements, and the relationship with 
the subjects’ actual body shape was examined, in order to clarify the ideal body shape of women 
students. The subjects were 322 women students (age 19.8±1.9yr, height 159.5±5.6cm, weight 52.9
±7.9kg, BMI 20.8±2.8kg/m2). As well as being asked in a questionnaire to give what they considered 
to be ideal body measurements (ideal body shape measurements), they were also asked to select a 
model with an ideal body shape and analysis was carried out based on those body measurements.  
Eighty-six percent (n=276) of the subjects replied that they wanted to be thinner than they were at 
present giving the following main reasons: “I want to have a better figure,” (37.7%), “Because I’m too 
fat,” (34.8%), or “Because there’s something I want to wear,” (12.7%). Ideal body shape measurements 
were as follows: height 161.1±4.6cm, weight 48.2±4.6kg, BMI 18.6±1.4kg/m2, bust 85.4±5.5cm, 
waist 60.0±4.3cm, hip 83.4±5.8cm. Many of those were seen to have a significant correlation with 
actual body shape measurements. On the other hand, measurements of ideal body shape models were: 
leg length 72.3±2.4cm (46.1% of ideal height), arm span 159.1±3.7cm (101.6%), weight 43.8±5.7kg, 
BMI 17.8±1.9kg/m2, bust 79.5±3.8cm (50.8%), waist 60.7±2.9cm (38.8%), hip 83.5±3.8cm (53.3%), 
and virtually no significant correlation was recognized between these measurements and actual body 
shape measurements. When body shape measurements considered ideal were sought using ideal body 
shape model measurements along with ideal body shape measurements, the results were: height 
161.1cm, weight 46.2kg, BMI 17.8kg/m2, bust 85.4cm, waist 62.5cm, hip 85.9cm, leg length 74.3cm, 
arm span 163.7cm, upper arm girth 23.2cm, fore arm girth 21.7cm, thigh girth 50.9cm, calf girth 
32.2cm, ankle girth 21.7cm. These results show that, through the choice of ideal body shape model 
with well-defined body measurements, more objective measurements for ideal body shape are sought 
by young Japanese women and these measurements have virtually nothing to do with the actual body 
measurements of the women students themselves. 
 













される BMI（Body mass index: 体格指数）が 21～22 kg/m2程度といわれている現状で 16,34)、近年報告
された調査 20,21,23,44,50,54)では平均 BMI が 20.0～20.9 kg/m2 である若年女性の 79.9～97.8％が「痩せた
い」「体重を減らした」と回答し、その理想とする BMI が 18.0～19.0 kg/m2であったことが示されてい
る。2013 年の「国民健康・栄養の現状」27)によれば、20 歳代の痩せ（18.5kg/m2未満）の割合が過去最
高の 29.0％にまで達し、また 2011 年度学校保健統計調査速報では 5～17 歳の女子の平均体重が 1948 年
度以降初めて全年齢で前年度より減少したことが報告された 39)。近年では小学校の女子児童までもがダ
イエットを経験し 5,29)、また女子中学生の約 2％が拒食症であるとの報告もあり 38)、女性に蔓延し続ける
拒食症や過食症については「人類史上最悪の心の病」との指摘もある 37)。 
女性の痩せに関する国際比較をしてみると、2003 年の報告 12)では欧米白人女子学生（BMI 23.1±3.3 
kg/m2）の 32.1％が自己を太めと評価し、46.4％が痩せ体型が理想と回答したのに対して，より細身であ
る日本人女子学生（20.9±1.9 kg/m2）は 75.4％が自己を太めと評価し，91.2％が痩せ体型が理想と回答
している。また 2006 年に報告された WHO（World health organization: 世界保健機関）の資料 55)では、
1 人当たりの GDP（Gross domestic product: 国内総生産）がおよそ 2 万ドル以上の先進国の中では痩せ
すぎ女性（18.5 kg/m2未満）の比率は多くの国が 5％以下であるのに対して、日本だけが 12.24％と突出
していた。つまり，女性の痩せ人口の割合が顕著に高くかつ肥満者の割合が顕著に低い日本 16)において、
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ィイメージの研究（自己体型評価や理想体型の選択など）では、Bell et al.3)、Fallon and Rozin6)、ある















 被験者は、N 県内の大学 3 校及び専門学校 2 校、T 県内の短期大学１校、H 県内の大学 1 校、東京都














表 1 には被験者の身体特性を示した。BMI が 18.5 kg/m2未満の被験者は 47 名（14.6％），25.0 kg/m2以






モデルには 18 歳から 22 歳までの BMI の異なる女子学生 12 名（範囲 15.5～25.8kg/m2： 21.0±






体型の自己評価については、言葉による評価 11)による 5 つの選択肢（1. かなり痩せ、2. やや痩せ、3. 
標準、4. やや太め、5. かなり太め）から１つを回答してもらった。 
痩せ願望については、まず現状の体型に対してそれを変えたいか否かについて 3 つの選択肢（1. 痩せ
たい，2. 今のままで良い，3. 太りたい）の中から回答してもらい、「痩せたい」と回答した被験者に対し
ては、その主な理由を選択肢（1. スタイルを良くしたい、2. 太い・太ったから、3. 着たい服があるから、
4. 格好良く見られたいから、5. 健康のため、6. 憧れの有名人がいる、7. 身体の一部分に不満がある、
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Photo. 1.  Twelve women student models used in a questionnaire. 
 
 
Table 2． Physical characteristics of  12 women student models．
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㼒 㻞㻜㻚㻡 㻝㻢㻞㻚㻢 㻣㻠㻚㻣 㻠㻡㻚㻥 㻝㻢㻣㻚㻞 㻝㻜㻞㻚㻤 㻡㻠㻚㻟 㻞㻟㻚㻟 㻠㻝㻚㻢 㻤㻞㻚㻟 㻡㻜㻚㻢 㻝㻚㻞㻞㻡 㻢㻣㻚㻞 㻠㻝㻚㻟 㻥㻝㻚㻜 㻡㻢㻚㻜 㻝㻚㻟㻡㻠 㻞㻡㻚㻥 㻝㻡㻚㻥 㻞㻞㻚㻟 㻝㻟㻚㻣 㻡㻠㻚㻟 㻟㻟㻚㻠 㻟㻠㻚㻜 㻞㻜㻚㻥 㻞㻜㻚㻡 㻝㻞㻚㻢
㼓 㻞㻝㻚㻠 㻝㻢㻡㻚㻜 㻣㻢㻚㻜 㻠㻢㻚㻝 㻝㻣㻜㻚㻜 㻝㻜㻟㻚㻜 㻡㻤㻚㻟 㻞㻣㻚㻤 㻠㻞㻚㻝 㻤㻢㻚㻜 㻡㻞㻚㻝 㻝㻚㻟㻜㻟 㻢㻢㻚㻜 㻠㻜㻚㻜 㻥㻠㻚㻠 㻡㻣㻚㻞 㻝㻚㻠㻟㻜 㻞㻢㻚㻣 㻝㻢㻚㻞 㻞㻟㻚㻞 㻝㻠㻚㻝 㻡㻥㻚㻡 㻟㻢㻚㻝 㻟㻣㻚㻞 㻞㻞㻚㻡 㻞㻞㻚㻠 㻝㻟㻚㻢
㼔 㻞㻞㻚㻢 㻝㻢㻞㻚㻟 㻣㻡㻚㻠 㻠㻢㻚㻡 㻝㻢㻣㻚㻠 㻝㻜㻟㻚㻞 㻡㻥㻚㻠 㻞㻟㻚㻟 㻠㻡㻚㻢 㻤㻣㻚㻢 㻡㻠㻚㻜 㻝㻚㻞㻟㻜 㻣㻝㻚㻞 㻠㻟㻚㻥 㻥㻟㻚㻞 㻡㻣㻚㻠 㻝㻚㻟㻜㻥 㻞㻤㻚㻝 㻝㻣㻚㻟 㻞㻠㻚㻟 㻝㻡㻚㻜 㻡㻢㻚㻢 㻟㻠㻚㻥 㻟㻣㻚㻜 㻞㻞㻚㻤 㻞㻝㻚㻤 㻝㻟㻚㻠
㼕 㻞㻟㻚㻡 㻝㻡㻟㻚㻥 㻢㻥㻚㻣 㻠㻡㻚㻟 㻝㻡㻠㻚㻠 㻝㻜㻜㻚㻟 㻡㻡㻚㻣 㻞㻤㻚㻠 㻟㻥㻚㻥 㻤㻞㻚㻡 㻡㻟㻚㻢 㻝㻚㻞㻠㻤 㻢㻢㻚㻝 㻠㻞㻚㻥 㻥㻟㻚㻞 㻢㻜㻚㻢 㻝㻚㻠㻝㻜 㻞㻢㻚㻡 㻝㻣㻚㻞 㻞㻠㻚㻜 㻝㻡㻚㻢 㻢㻜㻚㻡 㻟㻥㻚㻟 㻟㻤㻚㻞 㻞㻠㻚㻤 㻞㻞㻚㻟 㻝㻠㻚㻡
㼖 㻞㻟㻚㻥 㻝㻡㻣㻚㻟 㻣㻞㻚㻝 㻠㻡㻚㻤 㻝㻢㻜㻚㻜 㻝㻜㻝㻚㻣 㻡㻥㻚㻝 㻟㻜㻚㻣 㻠㻝㻚㻜 㻤㻤㻚㻥 㻡㻢㻚㻡 㻝㻚㻞㻢㻝 㻣㻜㻚㻡 㻠㻠㻚㻤 㻥㻣㻚㻟 㻢㻝㻚㻥 㻝㻚㻟㻤㻜 㻞㻤㻚㻤 㻝㻤㻚㻟 㻞㻠㻚㻢 㻝㻡㻚㻢 㻡㻥㻚㻟 㻟㻣㻚㻣 㻟㻢㻚㻣 㻞㻟㻚㻟 㻞㻝㻚㻟 㻝㻟㻚㻡
㼗 㻞㻡㻚㻝 㻝㻢㻝㻚㻝 㻣㻡㻚㻜 㻠㻢㻚㻢 㻝㻢㻟㻚㻤 㻝㻜㻝㻚㻣 㻢㻡㻚㻝 㻟㻤㻚㻥 㻟㻥㻚㻤 㻥㻝㻚㻡 㻡㻢㻚㻤 㻝㻚㻞㻟㻟 㻣㻠㻚㻞 㻠㻢㻚㻝 㻥㻥㻚㻠 㻢㻝㻚㻣 㻝㻚㻟㻠㻜 㻞㻤㻚㻠 㻝㻣㻚㻢 㻞㻠㻚㻢 㻝㻡㻚㻟 㻢㻝㻚㻝 㻟㻣㻚㻥 㻟㻥㻚㻠 㻞㻠㻚㻡 㻞㻞㻚㻡 㻝㻠㻚㻜
㼘 㻞㻡㻚㻤 㻝㻡㻤㻚㻣 㻣㻝㻚㻝 㻠㻠㻚㻤 㻝㻡㻣㻚㻡 㻥㻥㻚㻞 㻢㻡㻚㻜 㻟㻡㻚㻠 㻠㻞㻚㻜 㻥㻥㻚㻠 㻢㻞㻚㻢 㻝㻚㻟㻥㻜 㻣㻝㻚㻡 㻠㻡㻚㻝 㻥㻥㻚㻠 㻢㻞㻚㻢 㻝㻚㻟㻥㻜 㻞㻤㻚㻥 㻝㻤㻚㻞 㻞㻡㻚㻝 㻝㻡㻚㻤 㻢㻠㻚㻞 㻠㻜㻚㻡 㻠㻝㻚㻝 㻞㻡㻚㻥 㻞㻟㻚㻝 㻝㻠㻚㻢
㼙㼑㼍㼚 㻞㻝㻚㻜 㻝㻡㻤㻚㻢 㻣㻞㻚㻥 㻠㻢㻚㻜 㻝㻢㻜㻚㻤 㻝㻜㻝㻚㻠 㻡㻞㻚㻥 㻞㻢㻚㻟 㻟㻤㻚㻡 㻤㻠㻚㻣 㻡㻟㻚㻠 㻝㻚㻞㻤㻤 㻢㻡㻚㻤 㻠㻝㻚㻡 㻥㻜㻚㻜 㻡㻢㻚㻣 㻝㻚㻟㻢㻤 㻞㻡㻚㻡 㻝㻢㻚㻝 㻞㻞㻚㻥 㻝㻠㻚㻠 㻡㻡㻚㻟 㻟㻠㻚㻤 㻟㻡㻚㻞 㻞㻞㻚㻞 㻞㻝㻚㻢 㻝㻟㻚㻢
㻿㻌㻰 㻟㻚㻟 㻟㻚㻣 㻞㻚㻡 㻜㻚㻣 㻡㻚㻟 㻝㻚㻢 㻥㻚㻞 㻢㻚㻠 㻠㻚㻡 㻢㻚㻣 㻟㻚㻥 㻜㻚㻜㻡㻣 㻡㻚㻟 㻟㻚㻜 㻣㻚㻟 㻠㻚㻞 㻜㻚㻜㻠㻜 㻞㻚㻥 㻝㻚㻣 㻝㻚㻣 㻝㻚㻜 㻡㻚㻤 㻟㻚㻡 㻟㻚㻤 㻞㻚㻟 㻜㻚㻥 㻜㻚㻢




2 群間の形態数値の比較には paired-t test を用い、また実測体型と数値理想体型あるいは理想体型モデ
ルにおける 2 群間の各項目の関連には Pearson の相関分析を用いた。さらには、実測体型、自己体型モ
デル、及び理想体型モデルの数値の 3 群間比較には、対応のある一元配置分散分析及び多重比較検定
（Bonferroni 法）を用いた。いずれも有意水準は 5%未満とした。なお，統計ソフトはエクセル統計 2008 





や太め」が 42.6%（回答者の BMI は 21.0±1.8kg/m2）で最も多く、次いで「標準」が 35.4%（19.7±
1.3kg/m2）であった。なお、BMI が 25.0 kg/m2以上の肥満者は全体で 5.3%（17 名）しかいなかったに
もかかわらず、55.9%（180 名：21.9±3.0kg/m2）が自己の体型を「太め（やや太めとかなり太め）」と評
価した。 







Table 3． Verbal self-appraisal of body shape and physical characteristics of
㼑㼍㼏㼔㻌㼓㼞㼛㼡㼜㻌㼕㼚㻌㼣㼛㼙㼑㼚㻌㼟㼠㼡㼐㼑㼚㼠㼟㻚
㼂㼑㼞㼎㼍㼘 㼚 㻑 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻮㻹㻵 㻹㼕㼚㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵 㻹㼍㼤㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵
㼟㼑㼘㼒㻙㼍㼜㼜㼞㼍㼕㼟㼍㼘 㻔㼏㼙㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕
㻝 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼟㼘㼕㼙㻌 㻟 㻜㻚㻥 㻝㻢㻜㻚㻣 㻠㻟㻚㻥 㻝㻣㻚㻜 㻝㻡㻚㻟 㻝㻤㻚㻟
㻌 ±3.2 ±2.8 ±1.5
㻞 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼟㼘㼕㼙 㻞㻡 㻣㻚㻤 㻝㻡㻥㻚㻝 㻠㻡㻚㻥 㻝㻤㻚㻝 㻝㻡㻚㻠 㻞㻝㻚㻢
±5.8 ±4.5 ±1.3
㻟 㻌㻭㼢㼑㼞㼍㼓㼑 㻝㻝㻠 㻟㻡㻚㻠 㻝㻢㻜㻚㻢 㻡㻜㻚㻤 㻝㻥㻚㻣 㻝㻣㻚㻟 㻞㻟㻚㻝
±5.8 ±5.6 ±1.3
㻠 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼒㼍㼠 㻝㻟㻣 㻠㻞㻚㻢 㻝㻡㻤㻚㻤 㻡㻟 㻞㻝㻚㻜 㻝㻢㻚㻠 㻞㻡㻚㻤
㻌 ±5.2 ±6.0 ±1.8
㻡 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼒㼍㼠 㻠㻟 㻝㻟㻚㻠 㻝㻡㻤㻚㻥 㻢㻞㻚㻡 㻞㻠㻚㻤 㻝㻤㻚㻠 㻟㻢㻚㻣
㻌 ±5.1 ±11.2 ±4.3
㼀㼛㼠㼍㼘 㻟㻞㻞 㻝㻜㻜㻚㻜 㻝㻡㻥㻚㻡 㻡㻞㻚㻥 㻞㻜㻚㻤 㻝㻡㻚㻟 㻟㻢㻚㻣
±5.6 ±7.9 ±2.8
Physical values are means±SD.  BMI, body mass index.
 
 
Photo. 1.  Twelve women student models used in a questionnaire. 
 
 
Table 2． Physical characteristics of  12 women student models．
㻮㻹㻵 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻸㼑㼓 㻸㼑㼓 㻭㼞㼙㻌㼟㼜㼍㼚 㻭㼞㼙㻌㼟㼜㼍㼚 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻲㼍㼠 㻸㻮㻹 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠㻙 㼃㼍㼕㼟㼠 㼃㼍㼕㼟㼠 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜㻙 㼁㼜㼜㼑㼞㻌㼍㼞㼙 㼁㼜㼜㼑㼞㻌㼍㼞㼙 㻲㼛㼞㼑㻌㼍㼞㼙 㻲㼛㼞㼑㻌㼍㼞㼙 㼀㼔㼕㼓㼔 㼀㼔㼕㼓㼔 㻯㼍㼘㼒 㻯㼍㼘㼒 㻭㼚㼗㼘㼑 㻭㼚㼗㼘㼑
㻹㼛㼐㼑㼘 㼘㼑㼚㼓㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠
㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㻑㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㼞㼍㼠㼕㼛 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㼞㼍㼠㼕㼛 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕
㼍 㻝㻡㻚㻡 㻝㻡㻤㻚㻜 㻣㻠㻚㻠 㻠㻣㻚㻝 㻝㻡㻥㻚㻤 㻝㻜㻝㻚㻝 㻟㻤㻚㻣 㻝㻣㻚㻢 㻟㻝㻚㻥 㻣㻠㻚㻞 㻠㻣㻚㻜 㻝㻚㻞㻠㻣 㻡㻥㻚㻡 㻟㻣㻚㻣 㻣㻥㻚㻠 㻡㻜㻚㻟 㻝㻚㻟㻟㻠 㻞㻜㻚㻢 㻝㻟㻚㻜 㻞㻜㻚㻞 㻝㻞㻚㻤 㻠㻣㻚㻢 㻟㻜㻚㻝 㻞㻤㻚㻠 㻝㻤㻚㻜 㻞㻝㻚㻞 㻝㻟㻚㻠
㼎 㻝㻣㻚㻝 㻝㻡㻟㻚㻡 㻣㻜㻚㻠 㻠㻡㻚㻥 㻝㻡㻠㻚㻜 㻝㻜㻜㻚㻟 㻠㻜㻚㻟 㻝㻤㻚㻟 㻟㻞㻚㻥 㻣㻣㻚㻟 㻡㻜㻚㻠 㻝㻚㻞㻤㻞 㻢㻜㻚㻟 㻟㻥㻚㻟 㻤㻜㻚㻝 㻡㻞㻚㻞 㻝㻚㻟㻞㻤 㻞㻝㻚㻥 㻝㻠㻚㻟 㻞㻝㻚㻜 㻝㻟㻚㻣 㻠㻤㻚㻞 㻟㻝㻚㻠 㻟㻜㻚㻡 㻝㻥㻚㻥 㻞㻜㻚㻣 㻝㻟㻚㻡
㼏 㻝㻣㻚㻤 㻝㻡㻠㻚㻟 㻣㻜㻚㻜 㻠㻡㻚㻠 㻝㻢㻜㻚㻜 㻝㻜㻟㻚㻣 㻠㻞㻚㻠 㻞㻡㻚㻜 㻟㻝㻚㻤 㻣㻥㻚㻡 㻡㻝㻚㻡 㻝㻚㻟㻢㻢 㻡㻤㻚㻞 㻟㻣㻚㻣 㻤㻟㻚㻞 㻡㻟㻚㻥 㻝㻚㻠㻟㻜 㻞㻝㻚㻥 㻝㻠㻚㻞 㻞㻜㻚㻤 㻝㻟㻚㻡 㻠㻣㻚㻡 㻟㻜㻚㻤 㻟㻝㻚㻠 㻞㻜㻚㻟 㻞㻝㻚㻝 㻝㻟㻚㻣
㼐 㻝㻥㻚㻜 㻝㻡㻢㻚㻟 㻣㻜㻚㻡 㻠㻡㻚㻝 㻝㻡㻡㻚㻜 㻥㻥㻚㻞 㻠㻢㻚㻟 㻞㻞㻚㻤 㻟㻡㻚㻣 㻤㻞㻚㻡 㻡㻞㻚㻤 㻝㻚㻟㻠㻝 㻢㻝㻚㻡 㻟㻥㻚㻟 㻤㻟㻚㻡 㻡㻟㻚㻠 㻝㻚㻟㻡㻤 㻞㻠㻚㻜 㻝㻡㻚㻠 㻞㻞㻚㻝 㻝㻠㻚㻝 㻡㻟㻚㻞 㻟㻠㻚㻜 㻟㻡㻚㻢 㻞㻞㻚㻤 㻞㻞㻚㻝 㻝㻠㻚㻝
㼑 㻝㻥㻚㻡 㻝㻢㻜㻚㻡 㻣㻡㻚㻡 㻠㻣㻚㻜 㻝㻢㻝㻚㻜 㻝㻜㻜㻚㻟 㻡㻜㻚㻟 㻞㻟㻚㻥 㻟㻤㻚㻟 㻤㻠㻚㻣 㻡㻞㻚㻤 㻝㻚㻟㻟㻠 㻢㻟㻚㻡 㻟㻥㻚㻢 㻤㻢㻚㻞 㻡㻟㻚㻣 㻝㻚㻟㻡㻣 㻞㻠㻚㻢 㻝㻡㻚㻟 㻞㻞㻚㻜 㻝㻟㻚㻣 㻡㻝㻚㻠 㻟㻞㻚㻜 㻟㻞㻚㻢 㻞㻜㻚㻟 㻞㻜㻚㻢 㻝㻞㻚㻤
㼒 㻞㻜㻚㻡 㻝㻢㻞㻚㻢 㻣㻠㻚㻣 㻠㻡㻚㻥 㻝㻢㻣㻚㻞 㻝㻜㻞㻚㻤 㻡㻠㻚㻟 㻞㻟㻚㻟 㻠㻝㻚㻢 㻤㻞㻚㻟 㻡㻜㻚㻢 㻝㻚㻞㻞㻡 㻢㻣㻚㻞 㻠㻝㻚㻟 㻥㻝㻚㻜 㻡㻢㻚㻜 㻝㻚㻟㻡㻠 㻞㻡㻚㻥 㻝㻡㻚㻥 㻞㻞㻚㻟 㻝㻟㻚㻣 㻡㻠㻚㻟 㻟㻟㻚㻠 㻟㻠㻚㻜 㻞㻜㻚㻥 㻞㻜㻚㻡 㻝㻞㻚㻢
㼓 㻞㻝㻚㻠 㻝㻢㻡㻚㻜 㻣㻢㻚㻜 㻠㻢㻚㻝 㻝㻣㻜㻚㻜 㻝㻜㻟㻚㻜 㻡㻤㻚㻟 㻞㻣㻚㻤 㻠㻞㻚㻝 㻤㻢㻚㻜 㻡㻞㻚㻝 㻝㻚㻟㻜㻟 㻢㻢㻚㻜 㻠㻜㻚㻜 㻥㻠㻚㻠 㻡㻣㻚㻞 㻝㻚㻠㻟㻜 㻞㻢㻚㻣 㻝㻢㻚㻞 㻞㻟㻚㻞 㻝㻠㻚㻝 㻡㻥㻚㻡 㻟㻢㻚㻝 㻟㻣㻚㻞 㻞㻞㻚㻡 㻞㻞㻚㻠 㻝㻟㻚㻢
㼔 㻞㻞㻚㻢 㻝㻢㻞㻚㻟 㻣㻡㻚㻠 㻠㻢㻚㻡 㻝㻢㻣㻚㻠 㻝㻜㻟㻚㻞 㻡㻥㻚㻠 㻞㻟㻚㻟 㻠㻡㻚㻢 㻤㻣㻚㻢 㻡㻠㻚㻜 㻝㻚㻞㻟㻜 㻣㻝㻚㻞 㻠㻟㻚㻥 㻥㻟㻚㻞 㻡㻣㻚㻠 㻝㻚㻟㻜㻥 㻞㻤㻚㻝 㻝㻣㻚㻟 㻞㻠㻚㻟 㻝㻡㻚㻜 㻡㻢㻚㻢 㻟㻠㻚㻥 㻟㻣㻚㻜 㻞㻞㻚㻤 㻞㻝㻚㻤 㻝㻟㻚㻠
㼕 㻞㻟㻚㻡 㻝㻡㻟㻚㻥 㻢㻥㻚㻣 㻠㻡㻚㻟 㻝㻡㻠㻚㻠 㻝㻜㻜㻚㻟 㻡㻡㻚㻣 㻞㻤㻚㻠 㻟㻥㻚㻥 㻤㻞㻚㻡 㻡㻟㻚㻢 㻝㻚㻞㻠㻤 㻢㻢㻚㻝 㻠㻞㻚㻥 㻥㻟㻚㻞 㻢㻜㻚㻢 㻝㻚㻠㻝㻜 㻞㻢㻚㻡 㻝㻣㻚㻞 㻞㻠㻚㻜 㻝㻡㻚㻢 㻢㻜㻚㻡 㻟㻥㻚㻟 㻟㻤㻚㻞 㻞㻠㻚㻤 㻞㻞㻚㻟 㻝㻠㻚㻡
㼖 㻞㻟㻚㻥 㻝㻡㻣㻚㻟 㻣㻞㻚㻝 㻠㻡㻚㻤 㻝㻢㻜㻚㻜 㻝㻜㻝㻚㻣 㻡㻥㻚㻝 㻟㻜㻚㻣 㻠㻝㻚㻜 㻤㻤㻚㻥 㻡㻢㻚㻡 㻝㻚㻞㻢㻝 㻣㻜㻚㻡 㻠㻠㻚㻤 㻥㻣㻚㻟 㻢㻝㻚㻥 㻝㻚㻟㻤㻜 㻞㻤㻚㻤 㻝㻤㻚㻟 㻞㻠㻚㻢 㻝㻡㻚㻢 㻡㻥㻚㻟 㻟㻣㻚㻣 㻟㻢㻚㻣 㻞㻟㻚㻟 㻞㻝㻚㻟 㻝㻟㻚㻡
㼗 㻞㻡㻚㻝 㻝㻢㻝㻚㻝 㻣㻡㻚㻜 㻠㻢㻚㻢 㻝㻢㻟㻚㻤 㻝㻜㻝㻚㻣 㻢㻡㻚㻝 㻟㻤㻚㻥 㻟㻥㻚㻤 㻥㻝㻚㻡 㻡㻢㻚㻤 㻝㻚㻞㻟㻟 㻣㻠㻚㻞 㻠㻢㻚㻝 㻥㻥㻚㻠 㻢㻝㻚㻣 㻝㻚㻟㻠㻜 㻞㻤㻚㻠 㻝㻣㻚㻢 㻞㻠㻚㻢 㻝㻡㻚㻟 㻢㻝㻚㻝 㻟㻣㻚㻥 㻟㻥㻚㻠 㻞㻠㻚㻡 㻞㻞㻚㻡 㻝㻠㻚㻜
㼘 㻞㻡㻚㻤 㻝㻡㻤㻚㻣 㻣㻝㻚㻝 㻠㻠㻚㻤 㻝㻡㻣㻚㻡 㻥㻥㻚㻞 㻢㻡㻚㻜 㻟㻡㻚㻠 㻠㻞㻚㻜 㻥㻥㻚㻠 㻢㻞㻚㻢 㻝㻚㻟㻥㻜 㻣㻝㻚㻡 㻠㻡㻚㻝 㻥㻥㻚㻠 㻢㻞㻚㻢 㻝㻚㻟㻥㻜 㻞㻤㻚㻥 㻝㻤㻚㻞 㻞㻡㻚㻝 㻝㻡㻚㻤 㻢㻠㻚㻞 㻠㻜㻚㻡 㻠㻝㻚㻝 㻞㻡㻚㻥 㻞㻟㻚㻝 㻝㻠㻚㻢
㼙㼑㼍㼚 㻞㻝㻚㻜 㻝㻡㻤㻚㻢 㻣㻞㻚㻥 㻠㻢㻚㻜 㻝㻢㻜㻚㻤 㻝㻜㻝㻚㻠 㻡㻞㻚㻥 㻞㻢㻚㻟 㻟㻤㻚㻡 㻤㻠㻚㻣 㻡㻟㻚㻠 㻝㻚㻞㻤㻤 㻢㻡㻚㻤 㻠㻝㻚㻡 㻥㻜㻚㻜 㻡㻢㻚㻣 㻝㻚㻟㻢㻤 㻞㻡㻚㻡 㻝㻢㻚㻝 㻞㻞㻚㻥 㻝㻠㻚㻠 㻡㻡㻚㻟 㻟㻠㻚㻤 㻟㻡㻚㻞 㻞㻞㻚㻞 㻞㻝㻚㻢 㻝㻟㻚㻢
㻿㻌㻰 㻟㻚㻟 㻟㻚㻣 㻞㻚㻡 㻜㻚㻣 㻡㻚㻟 㻝㻚㻢 㻥㻚㻞 㻢㻚㻠 㻠㻚㻡 㻢㻚㻣 㻟㻚㻥 㻜㻚㻜㻡㻣 㻡㻚㻟 㻟㻚㻜 㻣㻚㻟 㻠㻚㻞 㻜㻚㻜㻠㻜 㻞㻚㻥 㻝㻚㻣 㻝㻚㻣 㻝㻚㻜 㻡㻚㻤 㻟㻚㻡 㻟㻚㻤 㻞㻚㻟 㻜㻚㻥 㻜㻚㻢








由は「スタイルを良くしたい」が 37.7%（276 名中 104 名）で最も多く、次に 34.8%が「太い・太った
から」、12.7%が「着たい服がある」の順に多く、この 3 つで痩せたい理由の多くを占めていた（85.2％）。







みで比較した）。理想身長は実測値よりも 1.7 ㎝高く（p<0.001）、理想体重は 4.6kg 低かった（p<0.001）。
体周囲については、理想バストは実測値と有意差がなかったものの高値を示す傾向にあり（p=0.0578）、
ウエストとヒップは実測値よりも有意に低値を示した（p<0.001）。また、実際の身長に対する理想体重
は 48.0±4.9kg（n=289）であり、両者を用いて BMI を算出すると 18.8 kg/m2であった。なお、今回の
調査では女子学生のおよそ半数が体周囲の理想数値を回答しなかった（バストが 52.5%（322 名中 169
Table 4．Verbal ideal body shape and physical characteristics of each group in women students.
㼂㼍㼞㼎㼍㼘㻌㼕㼐㼑㼍㼘 㼚 㻑 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻭㼏㼠㼡㼍㼘㼘㻌㼣㼑㼕㼓㼔㼠 㻭㼏㼠㼡㼍㼘㻌㻮㻹㻵 㻹㼕㼚㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵 㻹㼍㼤㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵
㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑 㻵㼐㼑㼍㼘㻌㼣㼑㼕㼓㼔㼠 㻵㼐㼑㼍㼘㻌㻮㻹㻵
㻔㼏㼙㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕
㻝 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼟㼘㼕㼙 㻝㻣 㻡㻚㻟 157.7±5.1 49.9±5.0 20.1±1.5 㻝㻣㻚㻝 㻞㻟㻚㻞
㻝㻡 43.7±3.8 17.6±1.1
㻞 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼟㼘㼕㼙 㻞㻝㻝 㻢㻡㻚㻞 159.8±5.6 52.2±6.1 20.4±1.9 㻝㻡㻚㻟 㻞㻣㻚㻢
㻝㻥㻠 47.4±4.4 18.5±1.1
㻟 㻌㻭㼢㼑㼞㼍㼓㼑 㻤㻡 㻞㻢㻚㻠 159.1±5.7 55.3±11.5 21.8±4.3 㻝㻢㻚㻞 㻟㻢㻚㻣
㻣㻞 50.2±5.5 19.7±1.7
㻠 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼒㼍㼠 㻥 㻞㻚㻤 158.6±3.4 53.2±3.5 21.2±1.4 㻝㻥㻚㻝 㻞㻟㻚㻞
㻤 49.5±2.6 19.7±1.6
㻡 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼒㼍㼠 㻜 㻜㻚㻜
㼀㼛㼠㼍㼘 㻟㻞㻞 㻝㻜㻜㻚㻜 159.5±5.6 52.9±7.9 20.8±2.8 㻝㻡㻚㻟 㻟㻢㻚㻣
㻞㻤㻥 48.0±4.9 18.8±1.4




㼚 㻑 㼚 㻑 㼚 㻑
㻞㻣㻢 㻤㻡㻚㻣 㻟㻢 㻝㻝㻚㻞 㻝㻜 㻟㻚㻝
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻥㻚㻢 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻤㻚㻤 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻥㻚㻝
㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.6 㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.7 㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.1
㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻡㻟㻚㻥 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻠㻣㻚㻟 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻠㻟㻚㻥
㻔㼗㼓㻕 ±7.9 㻔㼗㼓㻕 ±4.6 㻔㼗㼓㻕 ±4.7
㻮㻹㻵㻌 㻞㻝㻚㻞 㻮㻹㻵㻌 㻝㻤㻚㻣 㻮㻹㻵 㻝㻣㻚㻟
㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±2.8 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±1.4 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±1.8
Physical values are means±SD.  BMI, body mass index.
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Table 6． Comparison of measurements between ideal body shape and actual body shape in women students.
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻮㻹㻵 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠㻙 㼃㼍㼕㼟㼠 㼃㼍㼕㼟㼠 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜㻙
㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠
㻔㼏㼙㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㼞㼍㼠㼕㼛 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㻔㼏㼙㻕 㻔㻑㻕 㼞㼍㼠㼕㼛
㻌㻵㼐㼑㼍㼘㻌 㼙㼑㼍㼚 㻝㻢㻝㻚㻝 㻠㻤㻚㻞 㻝㻤㻚㻢 㻤㻡㻚㻠 㻡㻟㻚㻜 㻝㻚㻠㻞㻤 㻢㻜㻚㻜 㻟㻣㻚㻞 㻤㻟㻚㻠 㻡㻞㻚㻠 㻝㻚㻟㻥㻝
㻌㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑 㻿㻰 ±4.6 ±4.6 ±1.4 ±5.5 ±3.4 ±0.118 ±4.3 ±2.6 ±5.8 ±3.5 ±0.096
㼚 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻝㻝㻤 㻝㻝㻤 㻝㻝㻢 㻝㻠㻞 㻝㻠㻞 㻝㻝㻣 㻝㻝㻣 㻝㻝㻣
㻌㻭㼏㼠㼡㼍㼘 㼙㼑㼍㼚 㻝㻡㻥㻚㻠 㻡㻞㻚㻤 㻞㻜㻚㻤 㻤㻠㻚㻞 㻡㻟㻚㻜 㻝㻚㻞㻣㻢 㻢㻢㻚㻞 㻠㻝㻚㻢 㻤㻥㻚㻞 㻡㻢㻚㻝 㻝㻚㻟㻡㻜
㻌㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑 㻿㻰 ±5.6 ±8.0 ±2.8 ±7.3 ±4.8 ±0.090 ±7.7 ±4.8 ±6.0 ±3.6 ±0.097
㼚 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻝㻝㻤 㻝㻝㻤 㻝㻝㻢 㻝㻠㻞 㻝㻠㻞 㻝㻝㻣 㻝㻝㻣 㻝㻝㻣
㻌㻿㼕㼓㼚㼕㼒㼕㼏㼍㼚㼏㼑 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㼚㼟 㼚㼟 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖
㻮㻹㻵㻘㻌㼎㼛㼐㼥㻌㼙㼍㼟㼟㻌㼕㼚㼐㼑㼤㻧㻌㻌㼚㼟㻘㻌㼚㼛㼠㻌㼟㼕㼓㼚㼕㼒㼕㼏㼍㼚㼠㻧㻌㻌㻌㻖㻖㻖㻘㻌㼜㻨㻜㻚㻜㻜㻝㻚㻌㻌
Table 7． Correlations between measurements of actual body shape and ideal body shape.
㻹㼑㼍㼟㼡㼞㼑㼙㼑㼚㼠㼟㻌㼛㼒㻌㼕㼐㼑㼍㼘㻌㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻮㻹㻵 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠㻙 㼃㼍㼕㼟㼠 㼃㼍㼕㼟㼠 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜㻙
㻔㼚㻩㻟㻝㻜㻕 㻔㼚㻩㻟㻝㻜㻕 㻔㼚㻩㻟㻝㻜㻕 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼓㼕㼞㼠㼔 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠
㻔㼚㻩㻝㻡㻟㻕 㻔㼚㻩㻝㻡㻟㻕 㼞㼍㼠㼕㼛 㻔㼚㻩㻝㻤㻡㻕 㻔㼚㻩㻝㻤㻠㻕 㻔㼚㻩㻝㻠㻜㻕 㻔㼚㻩㻝㻠㻜㻕 㼞㼍㼠㼕㼛
㻔㼚㻩㻝㻠㻥㻕 㻔㼚㻩㻝㻠㻜㻕
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼞 㻜㻚㻡㻡㻠 㻜㻚㻠㻝㻢 㻜㻚㻜㻥㻢 㻜㻚㻝㻥㻞 㻙㻜㻚㻜㻠㻥 㻜㻚㻜㻞㻟 㻜㻚㻝㻟㻡 㻙㻜㻚㻜㻤㻞 㻜㻚㻟㻝㻣 㻜㻚㻝㻞㻞 㻜㻚㻝㻣㻞
㻔㼚㻩㻟㻞㻞㻕 㼚 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻟㻝㻜 㻝㻡㻟 㻝㻡㻟 㻝㻠㻥 㻝㻤㻡 㻝㻤㻠 㻝㻠㻜 㻝㻠㻜 㻝㻠㻜
㼜 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㼚㼟 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㻖㻖㻖 㼚㼟 㻖
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由は「スタイルを良くしたい」が 37.7%（276 名中 104 名）で最も多く、次に 34.8%が「太い・太った
から」、12.7%が「着たい服がある」の順に多く、この 3 つで痩せたい理由の多くを占めていた（85.2％）。







みで比較した）。理想身長は実測値よりも 1.7 ㎝高く（p<0.001）、理想体重は 4.6kg 低かった（p<0.001）。
体周囲については、理想バストは実測値と有意差がなかったものの高値を示す傾向にあり（p=0.0578）、
ウエストとヒップは実測値よりも有意に低値を示した（p<0.001）。また、実際の身長に対する理想体重
は 48.0±4.9kg（n=289）であり、両者を用いて BMI を算出すると 18.8 kg/m2であった。なお、今回の
調査では女子学生のおよそ半数が体周囲の理想数値を回答しなかった（バストが 52.5%（322 名中 169
Table 4．Verbal ideal body shape and physical characteristics of each group in women students.
㼂㼍㼞㼎㼍㼘㻌㼕㼐㼑㼍㼘 㼚 㻑 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻭㼏㼠㼡㼍㼘㼘㻌㼣㼑㼕㼓㼔㼠 㻭㼏㼠㼡㼍㼘㻌㻮㻹㻵 㻹㼕㼚㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵 㻹㼍㼤㼕㼙㼍㼘㻌㻮㻹㻵
㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑 㻵㼐㼑㼍㼘㻌㼣㼑㼕㼓㼔㼠 㻵㼐㼑㼍㼘㻌㻮㻹㻵
㻔㼏㼙㻕 㻔㼗㼓㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕
㻝 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼟㼘㼕㼙 㻝㻣 㻡㻚㻟 157.7±5.1 49.9±5.0 20.1±1.5 㻝㻣㻚㻝 㻞㻟㻚㻞
㻝㻡 43.7±3.8 17.6±1.1
㻞 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼟㼘㼕㼙 㻞㻝㻝 㻢㻡㻚㻞 159.8±5.6 52.2±6.1 20.4±1.9 㻝㻡㻚㻟 㻞㻣㻚㻢
㻝㻥㻠 47.4±4.4 18.5±1.1
㻟 㻌㻭㼢㼑㼞㼍㼓㼑 㻤㻡 㻞㻢㻚㻠 159.1±5.7 55.3±11.5 21.8±4.3 㻝㻢㻚㻞 㻟㻢㻚㻣
㻣㻞 50.2±5.5 19.7±1.7
㻠 㻌㻿㼘㼕㼓㼔㼠㼘㼥㻌㼒㼍㼠 㻥 㻞㻚㻤 158.6±3.4 53.2±3.5 21.2±1.4 㻝㻥㻚㻝 㻞㻟㻚㻞
㻤 49.5±2.6 19.7±1.6
㻡 㻌㻽㼡㼕㼠㼑㻌㼒㼍㼠 㻜 㻜㻚㻜
㼀㼛㼠㼍㼘 㻟㻞㻞 㻝㻜㻜㻚㻜 159.5±5.6 52.9±7.9 20.8±2.8 㻝㻡㻚㻟 㻟㻢㻚㻣
㻞㻤㻥 48.0±4.9 18.8±1.4




㼚 㻑 㼚 㻑 㼚 㻑
㻞㻣㻢 㻤㻡㻚㻣 㻟㻢 㻝㻝㻚㻞 㻝㻜 㻟㻚㻝
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻥㻚㻢 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻤㻚㻤 㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻝㻡㻥㻚㻝
㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.6 㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.7 㻌㻔㼏㼙㻕 ±5.1
㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻡㻟㻚㻥 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻠㻣㻚㻟 㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㻠㻟㻚㻥
㻔㼗㼓㻕 ±7.9 㻔㼗㼓㻕 ±4.6 㻔㼗㼓㻕 ±4.7
㻮㻹㻵㻌 㻞㻝㻚㻞 㻮㻹㻵㻌 㻝㻤㻚㻣 㻮㻹㻵 㻝㻣㻚㻟
㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±2.8 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±1.4 㻔㼗㼓㻛㼙㻞㻕 ±1.8
Physical values are means±SD.  BMI, body mass index.
－ 9 －
４．実測体型と自己体型及び理想体型モデルの形態数値の比較 
図 1 には女子学生が自己体型及び理想体型として選択したモデルの MBI の相対度数を示した。自己体
型として最も多く選択されたモデルは 20.5 kg/m2のモデルであり（15.5％：322 名中 50 名）、次いで 19.5 
kg/m2のモデルが 14.3％（46 名）、23.5 kg/m2のモデルが 12.1％（39 名）であった。一方、理想体型と
して最も多く選択されたモデルの BMI は 17.8 kg/m2 であり（28.0％：322 名中 90 名）、次いで 15.5 
kg/m2のモデルが 22.1％（71 名）、17.1 kg/m2のモデルが 21.7％（70 名）であった。これら上位 3 名は
12 名のモデルの中で「痩せ（18.5 kg/m2未満）」と判定されるモデルであり、女子学生全体の 71.7％（322
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㻭㼏㼠㼡㼍㼘 㼙㼑㼍㼚 㻞㻜㻚㻤 㻝㻡㻥㻚㻡 㻡㻞㻚㻥 㻞㻠㻚㻟 㻟㻥㻚㻠 㻤㻠㻚㻜 㻡㻞㻚㻥 㻝㻚㻞㻣㻡 㻢㻢㻚㻝 㻠㻝㻚㻡 㻤㻥㻚㻝 㻡㻢㻚㻜 㻝㻚㻟㻡㻝
㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑 㻿㻰 ±2.8 ±5.56 ±7.9 ±5.6 ±4.2 ±7.1 ±4.7 ±0.092 ±7.6 ±4.8 ±5.9 ±3.7 ±0.095
㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻝㻤㻤 㻝㻤㻤 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻟 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡
㻻㼣㼚㻌㼎㼛㼐㼥 㼙㼑㼍㼚 㻞㻝㻚㻜 㻝㻡㻤㻚㻤 㻣㻟㻚㻜 㻠㻡㻚㻥 㻝㻢㻝㻚㻝 㻝㻜㻝㻚㻠 㻡㻟㻚㻝 㻞㻡㻚㻥 㻟㻤㻚㻥 㻤㻠㻚㻢 㻡㻟㻚㻟 㻝㻚㻞㻤㻣 㻢㻡㻚㻤 㻠㻝㻚㻠 㻥㻜㻚㻟 㻡㻢㻚㻥 㻝㻚㻟㻣㻟 㻞㻡㻚㻡 㻝㻢㻚㻜 㻞㻞㻚㻤 㻝㻠㻚㻠 㻡㻡㻚㻝 㻟㻠㻚㻣 㻟㻡㻚㻞 㻞㻞㻚㻞 㻞㻝㻚㻠 㻝㻟㻚㻠㻤
㼟㼔㼍㼜㼑㻌㼙㼛㼐㼑㼘 㻿㻰 ±2.6 ±3.6 ±2.4 ±0.7 ±5.1 ±1.5 ±7.3 ±4.9 ±3.9 ±5.1 ±3.0 ±0.056 ±4.6 ±2.6 ±5.9 ±3.5 ±0.034 ±2.2 ±1.3 ±1.4 ±0.9 ±4.9 ±3.1 ±3.1 ±2.0 ±0.8 ±0.6
㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻝㻤㻤 㻝㻤㻤 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻟 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞
㻵㼐㼑㼍㼘㻌㼎㼛㼐㼥 㼙㼑㼍㼚 㻝㻣㻚㻤 㻝㻡㻢㻚㻢 㻣㻞㻚㻟 㻠㻢㻚㻝 㻝㻡㻥㻚㻝 㻝㻜㻝㻚㻢 㻠㻟㻚㻤 㻞㻝㻚㻣 㻟㻟㻚㻤 㻣㻥㻚㻡 㻡㻜㻚㻤 㻝㻚㻟㻝㻝 㻢㻜㻚㻣 㻟㻤㻚㻤 㻤㻟㻚㻡 㻡㻟㻚㻟 㻝㻚㻟㻣㻣 㻞㻞㻚㻢 㻝㻠㻚㻠 㻞㻝㻚㻞 㻝㻟㻚㻡 㻠㻥㻚㻡 㻟㻝㻚㻢 㻟㻝㻚㻠 㻞㻜㻚㻜 㻞㻝㻚㻝 㻝㻟㻚㻠㻡
㼟㼔㼍㼜㼑㻌㼙㼛㼐㼑㼘 㻿㻰 ±1.9 ±3.2 ±2.4 ±0.8 ±3.7 ±1.5 ±5.7 ±3.6 ±3.2 ±3.8 ±2.1 ±0.050 ±2.9 ±1.4 ±43.8 ±1.9 ±0.042 ±1.9 ±1.1 ±1.0 ±0.5 ±3.2 ±1.7 ±2.4 ±1.4 ±0.5 ±0.3
㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻝㻤㻤 㻝㻤㻤 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻟 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡 㻝㻠㻡 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞
㻿㼠㼍㼠㼕㼟㼠㼕㼏㼍㼘㻌㼍㼚㼍㼘㼥㼟㼑㼟
㻻㼚㼑㻙㼣㼍㼥㻌㻭㻺㻻㼂㻭 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖
㻌㻭㼏㼠㼡㼍㼘㻌㼎㼛㼐㼥㻌㻌㼢㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㻖㻖㻖 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㻖 㻖
　　　  　 Own body
㻌㻭㼏㼠㼡㼍㼘㻌㼎㼛㼐㼥㻌㻌㼢㼟 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖
　　　   　Ideal body
㻌㻻㼣㼚㻌㼎㼛㼐㼥㻌㻌㼢㼟 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㼚㼟 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㼚㼟 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖 㻖㻖㻖
　　  　   Ideal body
Physical values are means±SD.  BMI: body mass index,  LBM: lean body mass.  ns, not significant;  *, p<0.05;  **, p<0.01,  ***, p<0.001.
㻰㼕㼒㼒㼑㼞㼑㼚㼏㼑㼟㻌㼍㼙㼛㼚㼓㻌㼠㼔㼑㻌㼠㼔㼞㼑㼑㻌㼓㼞㼛㼡㼜㼟㻌㼣㼑㼞㼑㻌㼍㼚㼍㼘㼥㼦㼑㼐㻌㼡㼟㼕㼚㼓㻌㼛㼚㼑㻙㼣㼍㼥㻌㻭㻺㻻㼂㻭㻌㼍㼚㼐㻌㻮㼛㼚㼒㼑㼞㼞㼛㼚㼕㻌㼙㼡㼘㼠㼕㼜㼘㼑㻌㼏㼛㼙㼜㼍㼞㼕㼟㼛㼚㻌㼜㼞㼛㼏㼑㼐㼡㼞㼑㻚㻌㻌㻰㼕㼒㼒㼑㼞㼑㼚㼏㼑㼟㻌㼎㼑㼠㼣㼑㼑㼚㻌㼠㼔㼑㻌㼠㼣㼛㻌㼓㼞㼛㼡㼜㼟㻌㼣㼑㼞㼑㻌㼍㼚㼍㼘㼥㼦㼑㼐㻌㼡㼟㼕㼚㼓㻌㼜㼍㼕㼞㼑㼐㻌㼠㻙㼠㼑㼟㼠㻚
Table 9． Correlations between measurements of actual body shape and ideal body shape model in women  students.
㻹㼑㼍㼟㼡㼞㼑㼙㼑㼚㼠㼟㻌㼛㼒㻌㼕㼐㼑㼍㼘㻌㼎㼛㼐㼥㻌㼟㼔㼍㼜㼑㻌㼙㼛㼐㼑㼘㻌㻔㼚㻩㻟㻞㻞㻕
ＢＭＩ 㻸㼑㼓 㻭㼞㼙㻌㼟㼜㼍㼚 㻮㼡㼟㼠 㻮㼡㼟㼠㻙 㼃㼍㼕㼟㼠 㻴㼕㼜 㻴㼕㼜㻙 㼁㼜㼜㼑㼞㻌㼍㼞㼙 㻲㼛㼞㼑㻌㼍㼞㼙 㼀㼔㼕㼓㼔 㻯㼍㼘㼒 㻭㼚㼗㼘㼑
㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼣㼍㼕㼟㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠
㼞㼍㼠㼕㼛 㼞㼍㼠㼕㼛
㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼞 㻙㻜㻚㻜㻝㻞 㻙㻜㻚㻜㻜㻝 㻜㻚㻜㻠㻟 㻙㻜㻚㻜㻞㻢 㻙㻜㻚㻜㻜㻥 㻙㻜㻚㻜㻞㻞 㻜㻚㻜㻜㻢 㻜㻚㻜㻟㻠 㻙㻜㻚㻜㻝㻤 㻙㻜㻚㻜㻞㻢 㻙㻜㻚㻜㻜㻢 㻙㻜㻚㻜㻝㻥 㻙㻜㻚㻜㻜㻟
㻔㼚㻩㻟㻞㻞㻕 㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞
㼜 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㼃㼑㼕㼓㼔㼠 㼞 㻜㻚㻝㻝㻣 㻙㻜㻚㻜㻡㻣 㻜㻚㻜㻡㻝 㻜㻚㻝㻞㻣 㻜㻚㻝㻜㻝 㻜㻚㻜㻡㻞 㻜㻚㻝㻜㻞 㻜㻚㻜㻢㻥 㻜㻚㻝㻝㻡 㻜㻚㻜㻣㻟 㻜㻚㻜㻡㻢 㻜㻚㻜㻥㻠 㻜㻚㻜㻞㻟
㻔㼚㻩㻟㻞㻞㻕 㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞
㼜 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㻮㻹㻵 㼞 㻜㻚㻝㻟㻡 㻙㻜㻚㻜㻢㻟 㻜㻚㻜㻞㻢 㻜㻚㻝㻡㻢 㻜㻚㻝㻞㻜 㻜㻚㻜㻢㻥 㻜㻚㻝㻜㻢 㻜㻚㻜㻡㻟 㻜㻚㻝㻟㻣 㻜㻚㻜㻥㻢 㻜㻚㻜㻢㻞 㻜㻚㻝㻝㻠 㻜㻚㻜㻞㻢
㻔㼚㻩㻟㻞㻞㻕 㼚 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞 㻟㻞㻞
㼜 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㻖㻖 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㻖 㼚㼟 㼚㼟 㻖 㼚㼟
㻮㼡㼟㼠 㼞 㻜㻚㻜㻣㻥 㻜㻚㻜㻢㻞 㻙㻜㻚㻜㻢㻣 㻜㻚㻜㻤㻝 㻜㻚㻜㻟㻝 㻜㻚㻜㻡㻡 㻜㻚㻜㻝㻥 㻙㻜㻚㻜㻠㻥 㻜㻚㻜㻥㻤 㻜㻚㻜㻜㻞 㻙㻜㻚㻜㻜㻝 㻙㻜㻚㻜㻜㻢 㻙㻜㻚㻝㻠㻟
㼓㼕㼞㼠㼔 㼚 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠
㻔㼚㻩㻝㻠㻠㻕 㼜 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㻮㼡㼟㼠 㼞 㻜㻚㻜㻢㻞 㻜㻚㻜㻣㻝 㻙㻜㻚㻜㻥㻜 㻜㻚㻜㻡㻥 㻜㻚㻜㻝㻡 㻜㻚㻜㻠㻢 㻙㻜㻚㻜㻜㻠 㻙㻜㻚㻜㻢㻡 㻜㻚㻜㻢㻡 㻙㻜㻚㻜㻜㻡 㻜㻚㻜㻜㻣 㻙㻜㻚㻜㻜㻢 㻜㻚㻜㻜㻤
㻛㻴㼑㼕㼓㼔㼠 㼚 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠 㻝㻠㻠
㻔㼚㻩㻝㻠㻠㻕 㼜 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㻮㼡㼟㼠㻙 㼞 㻙㻜㻚㻜㻣㻣 㻜㻚㻜㻟㻟 㻙㻜㻚㻜㻣㻞 㻙㻜㻚㻜㻣㻜 㻙㻜㻚㻜㻞㻢 㻙㻜㻚㻜㻡㻣 㻙㻜㻚㻜㻤㻣 㻙㻜㻚㻜㻟㻥 㻜㻚㻜㻥㻤 㻙㻜㻚㻜㻡㻣 㻙㻜㻚㻜㻟㻜 㻙㻜㻚㻜㻢㻞 㻙㻜㻚㻜㻜㻡
㼣㼍㼕㼟㼠㻌㼞㼍㼠㼕㼛 㼚 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟 㻝㻠㻟
㻔㼚㻩㻝㻠㻟㻕 㼜 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㼃㼍㼕㼟㼠 㼞 㻜㻚㻝㻠㻜 㻜㻚㻜㻞㻞 㻜㻚㻜㻜㻥 㻜㻚㻝㻞㻠 㻜㻚㻜㻞㻟 㻜㻚㻝㻞㻜 㻜㻚㻜㻥㻢 㻙㻜㻚㻜㻞㻠 㻜㻚㻝㻠㻟 㻜㻚㻜㻣㻟 㻜㻚㻜㻡㻝 㻜㻚㻜㻢㻡 㻙㻜㻚㻜㻤㻤
㼓㼕㼞㼠㼔 㼚 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥 㻝㻢㻥
㻔㼚㻩㻝㻢㻥㻕 㼜 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟 㼚㼟
㼃㼍㼕㼟㼠 㼞 㻜㻚㻝㻟㻝 㻜㻚㻜㻟㻝 㻙㻜㻚㻜㻜㻟 㻜㻚㻝㻝㻞 㻜㻚㻜㻞㻝 㻜㻚㻝㻜㻣 㻜㻚㻜㻤㻠 㻙㻜㻚㻜㻞㻠 㻜㻚㻝㻟㻝 㻜㻚㻜㻢㻠 㻜㻚㻜㻡㻢 㻜㻚㻜㻢㻡 㻙㻜㻚㻝㻣㻠
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図 1 には女子学生が自己体型及び理想体型として選択したモデルの MBI の相対度数を示した。自己体
型として最も多く選択されたモデルは 20.5 kg/m2のモデルであり（15.5％：322 名中 50 名）、次いで 19.5 
kg/m2のモデルが 14.3％（46 名）、23.5 kg/m2のモデルが 12.1％（39 名）であった。一方、理想体型と
して最も多く選択されたモデルの BMI は 17.8 kg/m2 であり（28.0％：322 名中 90 名）、次いで 15.5 
kg/m2のモデルが 22.1％（71 名）、17.1 kg/m2のモデルが 21.7％（70 名）であった。これら上位 3 名は
12 名のモデルの中で「痩せ（18.5 kg/m2未満）」と判定されるモデルであり、女子学生全体の 71.7％（322






















報告 10)ではそれぞれ 20.5％及び 13.6％であったのに対して、本研究ではそれぞれ 13.3％（体脂肪率測定
者 188 名中 25 名）及び 5.9％（188 名中 11 名）であり、両肥満者の割合が顕著に少なかった。また、
BMI による痩せ（18.5kg/m2 未満）の頻度は「国民健康・栄養の現状－平成 21 年度の調査報告より－」











長 159.0±5.1cm，体重 52.8±7.0kg，BMI20.9±2.5 kg/m2）13)や「日本人の体力標準値」47)に示された
数値とほぼ同等であったことなどから、今回の被験者には若干の偏りが存在することは否定できないも
のの日本人女子学生の平均的数値として用いても差し支えないものと判断した。なお、本研究で用いたモ





 本研究では自己の体型を「やや太め」と回答した女子学生の平均 BMI は標準的な 21.0±1.8kg/m2 で
あり、また現状よりも「痩せたい」と回答した女子学生が 85.7%も存在し、その BMI もまた標準的な 21.2
±2.8kg/m2 であった。このように体型が標準でありながら自己を太めと評価し、また全体の 9 割近くが
痩せ願望をもっている日本人若年女性の傾向は、従来から数多く報告されている結果とほぼ一致するも
のである 7,19,20,22,24,43,50,52,58)。前述したように日本人若年女性は欧米人と比較しても明らかに痩せ志向が
強く、表 3 や表 4 に示したように体型の自己評価で「標準」と回答した女子学生の平均 BMI が 19.7kg/m2
であったこと、言葉による理想体型が「標準」及び「やや太め」と回答した女子学生の理想 BMI が同じ
く 19.7kg/m2 であったことからも痩せ志向が伺え、現在の若年女性においては標準とする体型が健康な








り（83.7％：276 名中 231 名）、「スタイルを良くしたい」との理由が最も多く、その具体例としては「ス























本研究では数値理想体型は実際よりも身長が 1.7cm 高く、体重が 4.6kg 低く、両者の数値から算出し
た BMI は実測値よりも 2.2 kg/m2低いものであり（18.6 kg/m2）、また図表には示していないが実際の身




ウエストが 6.2cm 小さく（60.0cm：37.2％）、ヒップが 5.8cm（83.4cm：52.4％）小さいものであった。
女性の下着メーカーが示した 20 歳代女性の「ビューティフルプロポーション」25)は、体重が 50.0 ㎏（身
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本研究では、形態数値の明らかな 12 名（BMI が 15.5 kg/m2から 25.8 kg/m2まで）の女子学生をモデ
ルにして、自己や理想に最も近い体型のモデルを選択してもらうことによってより客観的な理想体型の
追究を試みた。本研究では図１のヒストグラムに示したように、自己体型の選択の場合は度数配置にやや
二峰性の分布が得られ、また理想体型の選択の場合は BMI が 12 名中 3 番目に小さい 17.8 g/m2 のモデ
ルが理想として最も人気（相対度数 28.0％）があったものの 4 番目の 19.0 g/m2のモデルは不人気（相対
度数 4.7％）であったことから、モデル自身の体型の特徴が若干影響したことは否めない。しかしながら、
本研究と同様にモデルの写真を用いた過去の報告 12)では最小 BMI が 17.4 g/m2であったのに対して、本
研究ではそれより小さい BMI（15.5 kg/m2と 17.1 kg/m2）のモデルが理想体型であるとする被験者が全





















が存在することが考えられる。理想体型を 8 種類のシルエットチャートを用いて調べた報告 14)では、痩
せ群、標準群、隠れ肥満群の各々の半数以上が同じチャート（＃3：最も細い方から 3 番目）を理想とし












としては数値理想体型の身長 161.1 ㎝、体重 46.2 ㎏（数値理想体型の身長と理想体型モデルの BMI17.8 
kg/m2 より算出）及びバスト 85.4 ㎝の数値を理想として用いた方が適切であろう。従って、女子学生が
理想とする体型の数値は、身長 161.1 ㎝、体重 46.2 ㎏、BMI17.8 kg/m2、バスト 85.4 ㎝（理想身長 161.1
㎝の 53.0％）、ウエスト 62.5 ㎝（同様に 38.8％）、ヒップ 85.9 ㎝（53.3％）であり、またこれらの他に
脚長（理想身長と理想体型モデルの身長比 46.1％から算出）が 74.3 ㎝、指極（同様に 101.6％から算出）
が 163.7 ㎝、上腕囲（14.4％）が 23.2 ㎝、前腕囲（13.5％）が 21.7 ㎝、大腿囲（31.6％）が 50.9 ㎝、
下腿囲（20.0％）が 32.2 ㎝、足首囲（13.45％）が 21.7cm、などを求めることができた。岸本の報告 25)




















「太りたい」が 3.1％であった。「痩せたい」の主な理由は「スタイルを良くしたい」が 37.7%（276 名
中 104 名）で最も多く、次に「太い・太ったから」が 34.8%、「着たい服がある」が 12.7%であり、こ
の 3 つで痩せたい理由の多く（85.2％）を占めていた。 





４）自己体型として最も多く選択されたモデルは 20.5 kg/m2のモデルであり（15.5％）、次いで 19.5 kg/m2
のモデルが 14.3％、23.5 kg/m2 のモデルが 12.1％であった（自己体型モデルの平均 BMI21.0±2.6 
kg/m2）。一方、理想体型として最も多く選択されたモデルの BMI は 17.8 kg/m2であり（28.0％）、次
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161.1 ㎝、体重 46.2 ㎏、BMI17.8 kg/m2、バスト 85.4 ㎝、ウエスト 62.5 ㎝、ヒップ 85.9 ㎝であり、
また脚長 74.3 ㎝、指極 163.7 ㎝、上腕囲 23.2 ㎝、前腕囲 21.7 ㎝、大腿囲 50.9 ㎝、下腿囲 32.2 ㎝、
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